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Einleitung 
Böden am Grunde offener Gewässer 
(Unterwasserböden) unterliegen, ebenso 
wie Böden in terrestrischen Bereichen 
auch, vielfältigen Prozessen der Bodenbil-
dung und des Stoffaustausches mit ande-
ren Umweltkompartimenten. Sie waren 
bisher jedoch in nicht ausreichendem Ma-
ße Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Dieses Bild beginnt sich aller-
dings derzeit zu ändern.  
So fanden im Jahr 2010 die Unterwasser-
böden umfassenden Eingang in die Sys-
tematik der US- Soil Taxonomy (USDA 
2010). Es wurden zwei neue Suborder, die 
Wassents und Wassists eingeführt, die 
sechs bzw. drei Great Groups mit je eini-
gen Subgroups führen. In der WRB werden 
sie durch die Fluvisols mit ihren Präfix- und 
Suffixqualifiern beschrieben (BGR 2008). 
Die subhydrischen Böden sind in der deut-
schen Bodensystematik innerhalb einer 
Abteilung mit eigener Klasse und vier Bo-
dentypen vertreten: Protopedon, Gyttja, 
Sapropel und Dy (AD-HOC-AG BODEN 
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2005). Subtypen sind bisher nicht definiert 
und Übergangsbodentypen können nicht 
ausgewiesen werden. 
 
Aktueller Forschungsstand zu Unter-
wasserböden 
Wie die terrestrischen Böden unterliegen 
auch die Unterwasserböden einer Entwick-
lung, die sehr vielschichtig sein kann. Zu 
den einflussnehmenden Faktoren zählen: 
Klima, Ausgangsmaterial, Gewässermor-
phologie, Wassersäule, Organismen, Zeit, 
katastrophale Ereignisse und anthropoge-
ne Einflüsse (KONEN 2011).  
Zu den bodenbildenden Prozessen bei 
Unterwasserböden können die Verwitte-
rung und Mineralneubildung, die Minerali-
sation und Humifikation, die Gefügebildung 
und die Mobilisierung mit dem Transport 
und der Immobilisierung genannt werden 
(KONEN 2011) 
 An der Entwicklung von Unterwasserbö-
den sind stets mehrere Faktoren und Pro-
zesse beteiligt, was zu sehr unterschiedli-
chen Eigenschaften der Böden unterei-
nander wie auch der Parameter in der Tie-
fe führen kann (Abb. 1). 
 
Abbildung 1: Änderungen einiger Parame-
ter mit der Tiefe im Interstitial der Breg 
(SCHÖNBORN 2003) 
Gemäß der Anzahl der bodenbildenden 
Faktoren und Prozesse, die in ihrer Wir-
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kungsintensität ebenfalls variieren, er-
scheint es unwahrscheinlich, dass Unter-
wasserböden immer eindeutig in die vier 
Bodentypen nach KA5 eingeordnet werden 
können. 
 
Material und Methoden 
An der Hochschule Osnabrück wurden von 
2010 bis 2011 am Flusslauf der Hase (Ne-
benfluss der Ems, Flusslänge 170 km) an 
insgesamt 13 Messstellen im Ober-, Mittel, 
und Unterlauf u.a. der pH-Wert (Flusswas-
ser), Gehalte der Elemente C, Cu, Fe, Ni, 
Pb, Zn und P, Textur und die Kationenaus-
tauschkapazität untersucht. Die Horizonte 
und schließlich der Bodentyp wurden nach 
Regeln der KA5 benannt (KONEN  2011). 
Tabelle 1 zeigt am Beispiel der Messstelle  
1 die an den 13 Messstandorten erhobe-
nen Parameter. Abbildung 2 informiert über 
den hier gefundenen Horizontaufbau und 
den Bodentyp nach KA5.  
 
 
Abbildung 2: Gyttja aus der Hasequelle 
“Schwarze Welle bei Wellingholzhausen 
(Foto: Lars Konen) 
Tabelle 1: Eckdaten der Horizonte des Pro-
fils 1 am Oberlauf (Hasequelle „Schwarze 
Welle“). Bodentyp: Gyttja 
Horizontnr.  H1 H2 H3 
Horiz. 
nach KA5  Fo Fr Fr2 
cm u. 
GOF.  ‒ 3 ‒ 19 ‒ 24 
pH [H2O]  7,08 6,89* 7,12 
ρt [g/cm³]  0,91 0,92 0,98 
Bodenart 
n. KA5  Ut2 Ut2 Uu 
Farbe n. 
Munsell  5Y 3/2 5Y 2/1 
7,5YR 
3/1 
KAK 
[cmol+/kg]  16,4 14,4 12,4 
Corg [%]  6,61 5,79 6,26 
Humus [%]  11,37 9,96 10,77 
P [mg/kg]  398 343 290 
Cu [mg/kg]  10 11 11 
Fe [mg/kg]  7006 7079 6936 
Ni [mg/kg]  8 8 8 
Zn [mg/kg]  45 45 43 
Pb [mg/kg]  23 23 21 
Geruch 
H2S**  
[n. HCl- 
Gabe]  
/ - + 
* pH in Calciumchlorid gemessen 
Gegenüberstellung bisheriger Klassifi-
kation und Vorschläge 
Auf der Basis umfangreicher Untersuchun-
gen zur stofflichen Zusammensetzung und  
zu den Eigenschaften der Böden soll an 
dieser Stelle über Vorschläge zu deren 
verbesserter Ansprache nach KA5 berich-
tet werden. 
Die Untersuchungsergebnisse zeigen, 
dass die bisherige Bodensystematik nach 
KA5 der realen Situation nicht gerecht 
werden kann (Tab. 2). So weisen viele Ho-
rizonte mehrere gleichwertige Eigenschaf-
ten auf, gleichzeitig durften jedoch keine 
voran- oder nachgestellten Zusatzsymbole  
 Tabelle 2: Vergleich der Horizontierung und der Bodentypen nach KA5 mit den Vorschlägen 
einer angepassten Horizontierung und Benennung der Bodentypen. 
Horizontierung nach KA5  Angepasste Horiz. (in Anlehnung an KA5)  
Standort Horizont  Bodentyp  Horizont  Subbodentyp  
1  
Fo  Gyttja  pFoh  Anthropo-Gyttja  
Fr  pFroh  
Fr2  pForh  
2  Fo  Gyttja  Fho  Gyttja  
3  
Fo  Gyttja  pFho  Anthropo-Gyttja  
Fr  pFhr  
4  
Fi  Protopedon  Foi  Gyttja-Protopedon  
Fr  Fr  
Fr2  Fr2  
5  
Fo  Gyttja  Fho  Gyttja  
Fr  Fhor  
Fr2  Fr  
6  
Fo  Gyttja  Foh  Gyttja  
Fr  Fr  
7  
Fi  Protopedon  Fio  Protopedon-Gyttja  
Fo  Fo  
IIFr  IIFr  
IIFr2  IIFr2  
8  
Fi  Protopedon  Fi  Protopedon 
IIFo  IIFo  
IIIFr  IIIFr  
9  
Fi  Protopedon  Fi  Protopedon 
Fw  Fw  
10  
Fi  Protopedon  Foi  Gyttja-Protopedon  
Fr  Fr  
Fr2  Fr2  
11  
Fi  Protopedon  Fio  Protopedon-Gyttja  
Fo  Fo  
12  Fi  Protopedon  Fio  Protopedon-Gyttja  
13  
Fi  Protopedon  Foi  Gyttja-Protopedon  
Fo  Fo  
 
miteinander verknüpft werden. Somit konn-
ten beispielsweise Übergangsbodentypen 
nicht herausgestellt werden und müssen 
nach wie vor aus den Eigenschaften abge-
leitet werden.  
 
 
In anderen Fällen war der menschliche 
Einfluss so gravierend, dass dieser mit in 
die Horizontierung bzw. Namensgebung 
einfließen müsste (s. Standort 1 und 3 in 
Tab. 2). Als Vorschlag wurde hier eigens 
für das anthropogene Merkmal das Zu-
satzsymbol „p“ eingeführt. Insgesamt er-
scheint die Ansprache der Unterwasserbö-
den nach KA5 dringend erweiterungsbe-
dürftig. 
 
Fazit 
Die Untersuchungen zu den limnischen 
Böden (KONEN 2011) zeigten, dass die Bo-
denbildung unter Wasser nicht nur auf die 
Humusbildung- bzw. –form beschränkt ist. 
Anthropogene Einflüsse sind bisher nicht 
erfasst, doch sind diese teilweise entschei-
dend für die Bodenbildung und –
entwicklung. Eine Kennzeichnung der Bö-
den nach den bisherigen Vorgaben der 
KA5 ist nicht ausreichend.  
Zukünftig sollten die zugrundeliegenden, 
beschreibenden Parameter, die zur Diffe-
renzierung der Unterwasserböden heran-
gezogen werden können, in einer Neuauf-
lage der Bodenkundlichen Kartieranleitung 
festgelegt werden. 
Weiter zeigen die vorgelegten Untersu-
chungsergebnisse, dass etliche Informati-
onen, die die subhydrische Bodenkunde 
betreffen, bereits in anderen Disziplinen 
wie der Limnologie vorliegen. Sie wurden 
hier aus bodenkundlicher Sicht neu inter-
pretiert. Nichts desto trotz besteht weiter-
hin hoher Forschungsbedarf bei der Be-
schreibung und Parametrisierung der 
Unterwasserböden.  
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Zusammenfassung 
Bodenbildende Faktoren in Sedimenten 
am Gewässergrund sind bisher unzurei-
chend untersucht worden. Auch unter 
Wasser findet, mit gegenseitiger Beeinflus-
sung der Faktoren und Prozesse Boden-
bildung statt, welche zu den unterschied-
lichsten Ausprägungen von Unterwasser-
böden führen kann. Die Untersuchungen 
zum Stoffbestand und Eigenschaften limni-
scher Böden (F-Horizonte) der Hase (KO-
NEN 2011) haben gezeigt, dass die bisheri-
ge Horizontierung und Klassifikation nach 
der deutschen Bodensystematik (KA5) 
nicht ausreicht, um diese Böden hinrei-
chend zu beschreiben. So ist der 
anthropogene Einfluss teils so prägend, 
dass beispielsweise die Hasequelle 
„Schwarze Welle“ ohne diesen Einfluss 
einen anderen Bodentypen aufweisen 
würde. Auch andere Standorte der Hase 
können durch eine angepasste Klassifika-
tion treffender beschrieben werden. 
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